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originalan naučni rad
O NA VOD NOM PRA VU DA SE 
FI LO ZOF SKA KUL TU RA  
SMA TRA PO SEB NOM I  
NE PRO LA ZNOM
Sa­že­tak:­ U ovom tek stu iz la že se i ana li zi ra Ror ti je vo di ja hro­
nij sko ni za nje „kul tu ra“: re li gij ske, fi lo zof ske, knji žev ne. Po se­
ban in te res po sve ću je se ra zli ci fi lo zof ske i knji žev ne kul tu re, i za­
klju ču je se da ona i ni je to li ko ve li ka ko li kom je Ror ti pred sta vlja. 
Obe lež ja ko ja on pri pi su je „ne iz ba vi telj skoj“, od op se si je Bo­
gom ili Isti nom eman ci po va noj „knji žev noj“ kul tu ri, ne odva ja­
ju je od ak tu el ne „fi lo zof ske“ kul tu re, već se upra vo su prot no či ni 
da je sledeći slu čaj: žan rov ski iona ko sve ma nje eks klu ziv ne, te dve 
„kul tu re“ ope ri sa ne od tran scen dent nog oslon ca se u sa vre me no­
sti upra vo zdru žu ju u ra zno znač nom ali ana log nom, in spi ra tiv nom i 
ne iz ve snom is ku ša va nju vla sti tih sta tu sa i po zva nja.
Ključ­ne­re­či: kul tu ra, fi lo zo fi ja, knji žev nost, Ror ti, iz ba vlje nje
Ri­čard­Ror­ti­(Ric­hard­Rorty)­u­tek­stu­„Pro­past­iz­ba­vi­telj­ske­isti­
ne­ i­ us­pon­knji­žev­ne­ kul­tu­re“­ iz­ 2000.­ go­di­ne,­ ter­mi­nom­„iz­
ba­vi­telj­ska­isti­na”­ozna­ča­va­sklop­ve­ro­va­nja­u­po­sto­ja­nje­„pri­
rod­nog­ za­vr­šet­ka­ is­tra­ži­va­nja,­ re­al­nog­ sta­nja­ stva­ri”,­ ve­rova­
nja­ u­ po­sto­ja­nje­ „re­al­no­sti­ iza­ po­ja­ve,­ je­di­nog­ isti­ni­tog­ opi­sa­
onoga­što­se­do­ga­đa,­ko­nač­ne­taj­ne”,­ko­ji­bi­jed­nom­za­svag­da­
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okončali­proces­ raz­mi­šlja­nja­o­ to­me­šta­da­či­ni­mo­sa­so­bom.1 
Iz­ba­vi­telj­ska­isti­na­je,­za­pra­vo,­iz­raz­jed­ne­po­tre­be­ko­ju­su­re­li­
gi­ja­i­fi­lo­zo­fi­ja­po­ku­ša­le­da­za­do­vo­lje,­po­tre­be­da­se­sve­„uklo­
pi­u­je­dan­je­di­ni­kon­tekst,­kon­tekst­ko­ji­će­se­ne­ka­ko­po­ka­za­ti­
kao­ pri­ro­dan,­ su­đen­ i­ je­din­stven”.­Ror­ti­je­va­ te­za­ je­ da­ su­ za­
pad­ni­„in­te­lek­tu­al­ci”­od­vre­me­na­re­ne­san­se­pre­šli­tri­sta­di­ju­ma:­
„prvo­su­se­na­da­li­da­će­ih­iz­ba­vi­ti­Bog,­za­tim­fi­lo­zo­fi­ja,­a­sa­da­
to­oče­ku­ju­od­knji­žev­no­sti”2.­Od­no­sno,­pr­vo­je­re­li­gi­ja­pru­ža­la­
na­du­u­iz­ba­vlje­nje­pu­tem­stu­pa­nja­u­no­vi­od­nos­sa­sve­moć­nim­
ne­ljud­skim­bi­ćem,­po­tom­se­iz­ba­vlje­nje­kroz­fi­lo­zo­fi­ju­iz­vo­di­lo­
sti­ca­njem­ni­za­ve­ro­va­nja­ko­ja­bi­da­pred­sta­vlja­ju­stva­ri­ona­kvi­
ma­ka­kve­one­za­i­sta­ je­su,­da­bi­ko­nač­no­knji­žev­nost­po­nu­di­la­
iz­ba­vlje­nje­od­o­zgo,­ne­di­ri­go­va­nim­upo­zna­va­njem­što­je­mo­gu­će­
ve­će­razno­li­ko­sti­ljud­skih­bi­ća.3
Za­dr­ži­mo­se­sa­mo­na­ovom­po­sled­njem­pre­la­zu,­pre­la­zu­sa­fi­lo­
zof­ske­na­knji­žev­nu­kul­tu­ru.­Ror­ti­ve­ru­je­da­je­on­na­stu­pio­pre­
ot­pri­li­ke­dva­ve­ka­ka­da­je­evrop­sku­ma­štu,­ in­spi­ri­sa­nu­učin­ci­
ma­Fran­cu­ske­re­vo­lu­ci­je i­ro­man­tič­kih­pe­sni­ka,­po­če­la­da­za­o­
ku­plja­“ide­ja­da­se­isti­na­stva­ra,­a­ne­pro­na­la­zi”4.­Taj­po­stup­ni­
gu­bi­tak­po­ve­re­nja­u­ide­ju­da­iz­ba­vlje­nje­mo­že­da­do­đe­u­vi­du­
isti­ni­tih­ve­ro­va­nja,­Ror­ti­spe­ci­fič­ni­je­i­per­so­nal­ni­je­da­ti­ra­u­do­ba­
He­ge­lo­vog­(He­gel)­stva­ra­la­štva,­ko­je­će­na­stu­pa­ju­ćoj­ge­ne­ra­ci­ji­
mi­sli­la­ca­po­mo­ći­da­uvi­de­da­fi­lo­zo­fi­ja­ni­ka­da­ne­će­is­pu­ni­ti­iz­
ba­vi­telj­sku­ulo­gu­–­za­ko­ju­je­sam­He­gel­ipak­još­uvek­mi­slio­da­
je­ima.5­Bi­lo­da­He­ge­la­vi­di­kao­pr­vog­“prag­ma­ti­stu”­ili,­ka­sni­je,­
kao­pr­vog­“iro­ni­stu”,­Ror­ti­ključ­nim­sma­tra­ovo­nje­go­vo,­ma­kar­
i­po­lo­vič­no­ili­ne­do­sled­no,­od­u­sta­ja­nje­od­ve­ro­va­nja­u­“za­pi­sa­
nu”­isti­nu.6­“Ror­ti­jev­He­gel”­je­u­prak­si,­ako­ne­sa­svim­i­u­te­o­
rij­skom­sa­mo­ra­zu­me­va­nju,­“na­pu­stio­ide­ju­da­do­pre­do­isti­ne­u­
ko­rist­ide­je­da­stva­ri­uči­ni­no­vim”.­Nje­go­va­kri­ti­ka­pret­hod­ni­ka­
ni­je­ar­gu­men­ta­tiv­nom­pro­ce­du­rom­nji­ho­ve­pret­po­stav­ke­pro­gla­
ša­va­la­la­žnim,­ne­go­jed­nom­“knji­žev­nom­ve­šti­nom”­nji­hov­jezik­
1­ Ror­ti­R.,­Pro­past­iz­ba­vi­telj­ske­isti­ne­i­us­pon­knji­žev­ne­kul­tu­re,­Tre ći pro gram 
br.­III­IV­(123­124),­Be­o­grad­2004,­str.­140.
2­ Ibid.,­str.­141.
3­ Čla­nak­je­ra­đen­u­okvi­ru­pro­je­ka­ta­“Is­tra­ži­va­nje­kli­mat­skih­pro­me­na­i­nji­ho­
vog­uti­ca­ja­na­ži­vot­nu­sre­di­nu,­pra­će­nje­uti­ca­ja,­adap­ta­ci­ja­ i­ubla­ža­va­nje“,­
pod­pro­je­kat­„Eti­ka­i­po­li­ti­ke­ži­vot­ne­sre­di­ne:­in­sti­tu­ci­je,­teh­ni­ke­i­nor­me­pred­
iza­zo­vom­pro­me­na­pri­rod­nog­okru­že­nja”­(br.­43007)­i­“Ret­ke­bo­le­sti:­mo­le­
ku­lar­na­pa­to­fi­zi­o­lo­gi­ja,­di­jag­no­stič­ki­i­te­ra­pij­ski­mo­da­li­te­ti­i­so­ci­jal­ni,­etič­ki­
i­prav­ni­aspek­ti”,­pod­pro­je­kat­“Bi­o­e­tič­ki­aspek­ti:­mo­ral­no­pri­hva­tlji­vo­u­bio­
teh­no­lo­ški­ i­ dru­štve­no­mo­gu­ćem”­ (br.­ 41004),­ ko­je­ fi­nan­si­ra­Mi­ni­star­stvo­
na­u­ke­i­pro­sve­te­Re­pu­bli­ke­Sr­bi­je.
4­ Ror­ti­R.,­Kon tin gen ci ja, iro ni ja i so li dar nost,­Za­greb­1995,­str.­19.
5­ Upo­re­di­ti­Ror­ti­R.,­Pro past iz ba vi telj ske isti ne i us pon knji žev ne kul tu re,­str.­
147­148;­Ror­ti­R.,­Kon tin gen ci ja, iro ni ja i so li dar nost,­str.120.
6­ Ror­ti­R.,­Kon se kven ce prag ma ti zma,­Be­o­grad­1992,­str.­323,­324,­311­312,­
304­305;­Ror­ti­R.,­Kon tin gen ci ja, iro ni ja i so li dar nost,­str.­13,­77.
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za­sta­re­lim.­Ti­me­je­mla­di­He­gel,­pot­ko­pav­ši­mo­guć­nost­kon­ver­
gi­ra­nja­ isti­ne­ o­ ko­joj­ je­ te­o­re­ti­sao­ onaj­ sta­ri­ji,­ za­po­čeo­ jed­nu­
iro­nij­sku­tra­di­ci­ju­“po­i­gra­va­nja­vo­ka­bu­la­ri­ma”­unu­tar­fi­lo­zo­fi­je,­
tra­di­ci­ju­ko­ju­će,­ob­ja­šnja­va­Ror­ti,­na­sta­vi­ti­Ni­če­ (Ni­etzsche),­
Haj­de­ger­(He­i­deg­ger)­i­De­ri­da­(Der­ri­da),­fi­lo­zo­fi­ko­ji­na­još­eks­
pli­cit­ni­ji­na­čin­vla­sti­ti­do­pri­nos­od­re­đu­ju­svo­jim­od­no­som­pre­ma­ 
pret­hod­ni­ci­ma,­a­ne­vi­še­od­no­som­pre­ma­isti­ni.7
Ta­ko­je­i­pro­tiv­svo­je­na­me­re,­He­gel­po­mo­gao­da­se­de­kog­ni­ti­
vi­zu­je­i­de­me­ta­fi­zi­ku­je­fi­lo­zo­fi­ja,­i­da­se­ona­–­pre­tvo­ri­u­knji­
žev­ni­ža­nr.­Iro­ni­sti­se,­sto­ga,­sle­de­ći­He­ge­la,­ne­ba­ve­vi­še­ni­He­
ge­lom­ni­ti­dru­gim­ve­li­ka­ni­ma­mi­sli,­kao­ano­nim­nim­pu­te­vi­ma­
ka­isti­ni,­već­kao­“na­dim­ci­ma­iz­vje­snih­ko­nač­nih­vo­ka­bu­la­ra­i­
vr­sta­uvje­re­nja­i­že­lja­ti­pič­nih­za­no­si­o­ce­tih­vo­ka­bu­la­ra”,­s­ko­ji­
ma­eks­pe­ri­men­ti­šu­ho­te­ći­da­sa­zna­ju­da­li­da­usvo­je­te­sli­ke­i­re­
kre­i­ra­ju­se­be­pre­ma­sli­ci­tih­lju­di.­To­upo­re­đi­va­nje­i­po­i­gra­va­nje­
lič­no­sti­ma/vo­ka­bu­la­ri­ma­upra­vo­je­osnov­na­de­lat­nost­kri­ti­ke,­ali­
ovog­pu­ta­jed­ne­sa­svim­raz­li­či­te,­ako­ne­i­su­prot­sta­vlje­ne­kri­ti­ke­
onoj­kri­ti­ci­ko­ja­se­osla­nja­la­na­za­ga­ran­to­va­nu­isti­nu,­jed­ne­pre­
o­bra­že­ne­kri­ti­ke­ko­ja­se,­pre­ma­Ror­ti­je­vom­raz­u­me­va­nju,­kri­je­
iza­re­cent­nog­sa­dr­ža­ja­poj­ma­“knji­žev­na­kri­ti­ka”.8­Tu­se­vi­še­ne­
ra­di­o­ob­ja­šnja­va­nju­stvar­nog­zna­če­nja­knji­ga,­ni­ti­o­vred­no­va­
nju­s­ob­zi­rom­na­knji­žev­ne­uzu­se,­ne­go­o­“po­sta­vlja­nju­knji­ga­
u­ kon­tekst­ dru­gih­ knji­ga,­ lič­no­sti­ u­ kon­tekst­ dru­gih­ lič­no­sti”,­
pri­če­mu­se­re­vi­di­ra­ju­i­vla­sti­ta­pret­hod­na­mi­šlje­nja­i­sop­stve­ni­
moral­ni­iden­ti­tet­i­lič­ni­ko­nač­ni­vo­ka­bu­lar.
“Knji­žev­na­kul­tu­ra”­je­iz­raz­ko­ji­vi­še­pri­li­či­ta­kvom­sta­nju­stva­ri­
ne­go­“knji­žev­na­kri­ti­ka”,­a­“knji­žev­ni­in­te­lek­tu­a­lac”­bo­lje­opi­
su­je­ono­što­već­iona­ko­ra­di­“knji­žev­ni­kri­ti­čar”.­On­so­kra­tov­
sku­ ide­ju­ sa­mois­pi­ti­va­nja­ i­ sa­mosa­zna­nja­ od­luč­no­ za­me­nju­je­
“ide­jom­o­pro­ši­ri­va­nju­ sop­stva­upo­zna­va­njem­ još­ve­ćeg­bro­ja­
na­či­na­ ljud­skog­ biv­stvo­va­nja”,­ a­ re­li­gij­sku­ ide­ju­ da­ od­re­đe­na­
knji­ga­ili­tra­di­ci­ja­mo­že­da­nas­po­ve­že­sa­sve­moć­nim­bi­ćem­ko­
je­ni­je­ ljud­sko,­on­me­nja­ ide­jom­da­“što­vi­še­knji­ga­či­taš,­ što­
vi­še­na­či­na­ljud­skog­po­sto­ja­nja­uzi­maš­u­ob­zir,­to­po­sta­ješ­čo­
več­ni­ji­–­ što­ si­ma­nje­pri­vu­čen­sno­vi­ma­o­be­gu­od­vre­me­na­ i­
slu­ča­ja,­ to­si­ube­đe­ni­ji­da­mi,­ ljud­ska­bi­ća,­ne­ma­mo­na­šta­da­
se­oslo­ni­mo­da­bi­smo­spa­sli­jed­ni­dru­ge”.9­On­se­pre­ma­či­ta­nju­
knji­ga­iz­obla­sti­re­li­gi­je­i­fi­lo­zo­fi­je,­shva­će­nih­sa­da­kao­re­la­tiv­no­
7­ Ror­ti­R.,­Kon tin gen ci ja, iro ni ja i so li dar nost,­str.­12­13.
8­ Vi­de­ti:­Ror­ti­R.,­Kon tin gen ci ja, iro ni ja i so li dar nost,­str.­95­98.
9­ Ror­ti­R.,­­Pro past iz ba vi telj ske isti ne i us pon knji žev ne kul tu re,­str.­145.­Upo­
re­di­ti:­ Rorty­R.,­ Prag­ma­tism­ as­ ro­man­tic­ polythe­ism,­ in:­Rorty­R., Phi lo­
sophy As Cul tu ral Po li tics, Phi­lo­sop­hi­cal­Pa­pers,­Vo­lu­me­4,­New­York­2007,­
str.­27­41­i­Rorty­R.,­Prag­ma­tism­and­Ro­man­ti­cism,­in:­Rorty­R., Phi lo sophy 
As Cul tu ral Po li tics, Phi­lo­sop­hi­cal­Pa­pers,­Vo­lu­me­4,­New­York­2007,­str.­
105­119.
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pri­mi­tiv­nih­ ali­ ipak­ve­li­čan­stve­nih­knji­žev­nih­ žan­ro­va,­od­no­si­
kao­pre­ma­ ljud­skim­po­ku­ša­ji­ma­da­se­ iza­đe­u­ su­sret­ ljud­skim­
po­tre­ba­ma,­a­ne­kao­pre­ma­po­tvr­da­ma­sna­ge­Bo­ga­ili­Isti­ne,­ko­ji­
u­re­li­gi­o­znom­ili­fi­lo­zof­skom­či­ta­nju­afir­mi­šu­svo­je­po­sto­ja­nje­
ne­za­vi­sno­od­bi­lo­ka­kvih­po­tre­ba­te­vr­ste.
Knji­žev­na­kul­tu­ra,­naj­zad,­od­ba­cu­je­za­jed­nič­ku­pret­po­stav­ku­re­
li­gi­je­i­fi­lo­zo­fi­je­“da­iz­ba­vlje­nje­mo­ra­da­pro­i­za­đe­iz­na­šeg­od­
no­sa­pre­ma­ne­če­mu­što­ni­je­sa­mo­još­jed­na­ljud­ska­tvo­re­vi­na”­
i­pre­po­zna­je­u­ ide­ji­ iz­ba­vi­telj­ske­ isti­ne­“ne­si­gu­ran­kom­pro­mis­
iz­me­đu­ma­zo­hi­stič­kog­po­ri­va­da­se­pot­či­ni­mo­ne­če­mu­što­ni­je­
ljud­sko­ i­ po­tre­be­ da­ se­ po­no­si­mo­ svo­jom­čo­več­no­šću”.10 Ova 
svo­je­vr­sna­fi­lo­zof­ska­sa­mo­kri­ti­ka­fi­lo­zo­fi­je,­od­no­sno­nje­na­iro­
nij­ska­re­de­skrip­ci­ja­iz­du­ha­knji­žev­ne­kul­tu­re,­ne­bi­me­đu­tim­da­
se­zbog­ jed­no­smer­no­sti­ te­ re­la­ci­je­ sa­mo­pri­vi­le­gu­je­ i­da­ tre­ti­ra 
fi­lo­zo­fi­ju­ i­ re­li­gi­ju­ ona­ko­ ka­ko­ je­ fi­lo­zo­fi­ja­ već­ tre­ti­ra­la­ po­to­
nju,­kao­le­stve­ko­je­tre­ba­da­bu­du­od­ba­če­ne,­već­na­pro­tiv,­kao­
stal­no­in­struk­tiv­ne­stup­nje­ve,­kao­“pre­la­zne­sta­di­ju­me­u­pro­ce­su­
postepe­nog­ra­sta­sa­mo­po­u­zda­nja”11.
***
Po­ku­ša­će­mo­sa­da­da­ar­ti­ku­li­še­mo­ne­ke­pri­med­be­ko­je­bi­re­la­ti­
vi­zo­va­le­va­že­nje­ni­za­ re­li­gi­ja­fi­lo­zo­fi­ja­knji­žev­nost­ i,­za­ ra­čun­
na­po­red­no­sti­ ili­pro­ži­ma­nja,­ospo­ri­le­eks­klu­ziv­no­pri­dr­ža­va­nje­
an­ti­i­sku­pi­telj­ske­di­men­zi­je­ za­po­to­nju.­Ako­pre­la­zak­fi­lo­zo­fi­je­
na­ili­u­knji­žev­nu­kul­tu­ru­i­zvu­či­do­sta­ube­dlji­vo,­kao­svo­je­vr­sno­
nje­no­is­ku­plje­nje­za­vla­sti­ta­isti­no­i­ska­telj­ska­ogre­še­nja,12­sa­„po­
zi­tiv­nim“­ilu­stra­ci­ja­ma­be­o­ču­ga­ta­kvog­pre­la­za,­ko­je­Ror­ti­nu­di,­
to­me­đu­tim­ni­je­slu­čaj.­Na­i­me,­is­po­sta­vlja­se­da­su­pred­stav­ni­ci­
knji­žev­ne­kul­tu­re­vr­lo­ra­no­na­stu­pi­li­kao­ri­va­li­fi­lo­zo­fa,­već­od­
vre­me­na­„ka­da­su­lju­di­kao­što­su­Ser­van­tes­(Cer­van­tes) i­Šek­
spir­(Sha­ke­spe­a­re)­po­če­li­da­po­do­zre­va­ju­da­ljud­ska­bi­ća­je­su,­
i­da­tre­ba­da­bu­du,­to­li­ko­raz­li­či­ta­da­ne­ma­smi­sla­pre­tva­ra­ti­se­
da­sva­ona­no­se­jed­nu­je­di­nu­isti­nu­du­bo­ko­u­svo­jim­gru­di­ma“13.­
Po­tom­Ror­ti­ime­nu­je­Emer­so­na­(Emer­son)­i­Bo­dle­ra­(Ba u de la­
i re)­ko­ji,­Ni­če­o­vim­re­či­ma,­“po­sma­tra­ju­na­u­ku­kroz­umet­nost,­
10­Ror­ti­R.,­­Pro past iz ba vi telj ske isti ne i us pon knji žev ne kul tu re,­str.­144,­146.
11­Ibid.,­str.­146.
12­Da­ta­kva­ar­gu­men­ta­ci­ja­ipak­ni­je­(svi­ma)­uver­lji­va,­vi­de­ti:­Taylor­C.,­Rorty­
and­Phi­lo­sophy,­ in:­Ric hard Rorty,­eds.­Gu­ig­non­C.­ i­Hi­ley­D.,­New­York­
2003,­str.­158­180.­U,­da­ta­ko­ka­že­mo,­naj­kom­plet­ni­joj­va­ri­jan­ti­tek­sta­“Pro­
past­iz­ba­vi­telj­ske­isti­ne­i­us­pon­knji­žev­ne­kul­tu­re”,­Ror­ti­me­đu­tim­još­sna­
žni­je­na­gla­ša­va­upra­vo­“tran­zi­ci­o­ni”­ka­krak­ter­“fi­lo­zof­skog­žan­ra”,­uz­ko­re­
la­tiv­no­obra­zla­ga­nje­od­u­sta­ja­nja­od­uce­nji­vač­ke­ap­so­lu­ti­za­ci­je­Isti­ne.­Upo­
re­di­ti:­Rorty­R.,­Phi­lo­sophy­as­a­tran­si­ti­o­nal­gen­re,­in:­Rorty­R., Phi lo sophy 
As Cul tu ral Po li tics,­Phi­lo­sop­hi­cal­Pa­pers,­Vo­lu­me­4,­New­York­2007,­str.­
89­104,­na­ro­či­to­str.­89­93.
13­Ror­ti­R.,­Pro past iz ba vi telj ske isti ne i us pon knji žev ne kul tu re,­str.­144.
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a­umet­nost­kroz­ži­vot”,­kao­i­Ši­le­ra­(Schil­ler),­ko­ji­slu­ti­da­će­
da­lje­sa­zre­va­nje­čo­ve­čan­stva­bi­ti­po­stig­nu­to­uz­po­moć­este­ti­ke,­
pre­ne­go­uz­po­moć­eti­ke.­Naj­zad,­Ror­ti­po­zi­va­za­sve­do­ka­i­Še­
li­ja­(Shel­ley),­ko­me­je­sa­svim­za­mi­sli­va­mo­ral­na­eman­ci­pa­ci­ja­
čo­ve­čan­stva­bez­fi­lo­zof­skog,­ali­ni­ka­ko­ni­je­bez­umet­nič­kog­na­
sle­đa.14­Po­go­dan­za­ge­ne­a­lo­gi­ju­Ror­ti­je­ve­„knji­žev­ne­kul­tu­re”,­
spi­sak­uput­nih­ ime­na­ iz­ li­te­rar­nog­na­sle­đa,­ ko­je­ on­ov­de­ i­ na­
dru­gim­me­sti­ma­na­vo­di,15­ipak­na­pad­no­sve­do­či­o­iz­o­stan­ku,­sa­
iz­u­zet­kom­Džem­sa­Džoj­sa­(Ja­mes­Joyce),­stva­ra­lač­ke­pro­duk­ci­
je­ra­di­kal­ne­tek­stu­al­ne­i­uop­šte­umet­nič­ke­prak­se­avan­gard­nih,­
pa­i­po­sta­van­gard­nih­po­kre­ta­mo­der­ni­zma­pro­šlo­ga­ve­ka.­To­bi­
mo­glo­bi­ti­pro­ka­zu­ju­će.
Ror­ti­pra­vi­oštre­di­stink­ci­je­ i,­da­ka­že­mo­zaj­me­ći­nje­gov­mo­
tiv,­iz­ba­vi­telj­ski­in­ve­sti­ra­u­pret­hod­no­vi­še­re­kon­stru­i­sa­nu­ne­go­
de­kon­stru­i­sa­nu­knji­žev­nu­pa­ra­dig­mu­–­ko­ja­bi­isto­vre­me­no­da­
bu­de­“pa­ra­lo­gi­ja”.­Či­ni­se­da­u­mo­der­noj,­a­na­ro­či­to­sa­vre­me­
noj­isto­ri­ji­knji­žev­no­sti,­kao­i­u­isto­ri­ji­fi­lo­zo­fi­je­–­„di­sci­pli­na“­
ko­je­su,­za­ču­do,­ipak­do­bra­no­esen­ci­ja­li­stič­ki­shva­će­ne­kod­jed­
nog­do­sled­nog­an­ti­e­sen­ci­ja­li­ste16­–­ne­pri­vla­či,­me­đu­tim,­to­li­ko­
pažnju­mo­guć­nost­da­one­kon­ku­ri­šu­jed­na­dru­goj,­ko­li­ko­či­nje­
ni­ca­da­su­im­za­jed­nič­ki­upra­vo­iz­nu­tra­zdvo­jen­sta­tus,­ne­iz­ve­sna­ 
sud­bi­na­i­upit­nost­vla­sti­tih­dru­štve­nih­funk­ci­ja.
U­do­bra­no­za­doc­ne­loj­u­od­no­su­na­umet­nost­i­na­mah­do­flo­sku­le­
uz­na­pre­do­va­loj­za­pi­ta­no­sti­fi­lo­zo­fi­je­“če­mu­još­fi­lo­zo­fi­ja”17­od­
je­ku­je­pro­ziv­ka­ još­Hel­der­li­no­vog­ (Hölderlin),­ma­kar­ jed­na­ko­
ču­ve­nog­sti­ha­iz­pe­sme­“Hleb­i­vi­no”:­“če­mu­pe­sni­ci­u­oskud­no­
vre­me”18.­Či­ni­ se­da­ je­za­jed­nič­ki­mo­me­nat­u­obe­ fra­ze­ jed­na­
re­zig­ni­ra­na­svest.­Nje­na­re­zig­na­ci­ja­pak­mo­ra­bi­ti­da­ba­šti­ni­ne­
gda­šnje­na­de:­raz­o­ča­ra­nje­iz­o­stan­kom­nji­ho­vog­ostva­re­nja­ko­je­
ih­ ipak­no­stal­gič­no­ još­ ni­je­ sa­svim­ raz­ba­šti­ni­lo.­Te­ iz­ja­lo­vlje­
ne­ ali­ ne­u­mr­le­ na­de­bi­ se­ sa­ svo­je­ stra­ne­mo­gle­ po­ka­za­ti­ kao­
so­te­ri­o­lo­ški­ulo­zi­u­in­ter­ven­ci­o­ni­stič­ku,­da­kle­za­i­sta­iz­ba­vi­telj­
sku­ulo­gu,­ko­je­su­fi­lo­zo­fi­ja­ i­umet­nost­u­nji­ho­vim­pre­su­đu­ju­
ćim­kri­ti­ka­ma­stvar­no­sti,­pre­de­li­le­ne­go­što­su­ih­one,­kao­što­
Ror­ti­ve­ru­je,­odva­ja­le.­Umet­nost­tu­ni­je­bi­la­ma­nje­li­še­na­sli­ka­
sve­tog­spa­sa­od­fi­lo­zo­fi­je,­što­se­da­de­mon­stri­ra­ti­mo­žda­upra­vo­
de­lom­onih­ stva­ra­la­ca­ ko­je­Ror­ti­ na­vo­di­ kao,­ u­ ovom­ smi­slu,­
14­Ibid.,­str.­151­152.
15­Na­pri­mer:­Ror­ti­R.,­­Kon tin gen ci ja, iro ni ja i so li dar nost,­str.­12,­92,­95­98,­
112­i­da­lje.
16­Vi­de­ti:­Ror­ti­R.,­­Fi lo zo fi ja i ogle da lo pri ro de,­str.­10.
17­Vi­de­ti:­Ador­no­T.­W.,­Wo­zu­ noch­Phi­lo­sop­hie,­ in:­Ador­no­T.­W.,­Ein grif­
fe. Ne uen kri tische Mo del le;­Ge­sam­mel­te­Schrif­ten,­Bd.­10.2,­Frank­furt­am­
Main­1997,­str.­459­473;­Ha­ber­mas­J.,­Če­mu­još­fi­lo­zo­fi­ja,­u:­Če mu još fi lo­
zo fi ja,­pri­re­dio­Br­kić­J.,­Za­greb­1982,­str.­59­71.
18­Hel­der­lin­F.,­Oda bra na de la,­Be­o­grad­1969,­str.­83.
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pri­mer­ne;­nju­ni­je­ma­nje­omo­gu­ća­va­la­i­opu­no­mo­ća­va­la­bu­du­
ća­isti­na­ko­ju­na­ja­vlju­je­–­naj­ka­sni­je­još­od­one­upra­vo­Še­li­je­ve­
po­no­si­te­apo­lo­gi­je­i­apo­te­o­ze­po­e­zi­je­ko­ja­iden­ti­fi­ku­je­pe­sni­ke­
sa­ “ne­pri­zna­tim­ za­ko­no­dav­ci­ma­ sve­ta”19.­ Broj­nost­ i­ ak­ce­le­ra­
ci­ja­pre­kret­nič­kih,­pre­vrat­nič­kih,­na­ja­vi­telj­skih­ i­ob­ja­vi­telj­skih­
avan­gard­nih­i­avan­gar­di­stič­kih­ma­ni­fe­sta­u­pr­voj­po­lo­vi­ni­dva­
de­se­tog­ve­ka,­sa­ne­skri­ve­nom­pre­ten­zi­jom­ra­di­kal­nog­po­li­tič­kog­
ko­li­ko­i­umet­nič­kog­pre­o­bli­ko­va­nja­dru­štva,­sve­i­da­je,­kao­još­
kod­ra­nih­ro­man­ti­ča­ra,­reč­tek­o­nje­go­voj­„po­e­ti­za­ci­ji“,­do­volj­ni­
su­ da­ pot­kre­pe­ tu­ tvrd­nju,­ ako­ ne­ i­ da­ da­ju­ pred­nost­ knji­žev­
no­sti­nad­fi­lo­zo­fi­jom­upra­vo­u­po­gle­du­ te­vo­lje­za­ so­ci­jal­nom­
ar­hi­tek­to­ni­kom­ i­ in­že­nje­rin­gom.­U­oba­ slu­ča­ja,­me­đu­tim,­ ova­
in­ve­sti­ci­ja­je­u­po­sled­njim­de­ce­ni­ja­ma­pri­nu­đe­na­na­uz­mak,­a­fi­
lo­zo­fi­ja­od­no­sno­umet­nost­sa­da­vi­še­so­bom­sve­do­či,­a­gde­kad­i­ 
te­ma­ti­zo­va­no­iz­ve­šta­va­o­tom­gu­bit­ku.
Mo­glo­bi­se­i­ova­ko­re­ći.­Ono­što­se­de­si­lo­u­umet­no­sti­sa­ras­pa­
dom­for­me,­sa­osa­mo­sta­lje­njem­sli­ke­od­sa­dr­ža­ja,­sa­auto­re­flek­
siv­no­šću­pre­ sve­ga­ ato­nal­ne­mu­zi­ke,­ sa­osla­nja­njem­ li­te­ra­tu­re­
is­klju­či­vo­na­vla­sti­ti­me­dij­i­tra­di­ci­ju,­de­si­lo­se­i­sa­fi­lo­zo­fi­jom.­
U­se­bi­je­na­šla­svoj­oslo­nac­i­stvar­nost,­vir­tu­a­li­zo­va­la­se­i­–­po­
uvi­du­u­vla­sti­tu­re­al­nu­ne­moć,­od­no­sno­ne­moć­u­re­al­nom­–­po­
sta­la­sa­ma­se­bi­pro­blem.­Ta­mo­gde­su­Kan­din­ski­(Кан­дин­ский)­
i­ Mon­dri­jan­ (Mon­dri­aan)­ is­pi­ti­va­li­ gra­ni­ce­ i­ ka­rak­ter­ plat­na,­
gde­ su­ Šen­berg­ (Schönberg)­ i­Kejdž­ (Ca­ge)­ de­stru­i­sa­li­me­lo­
di­ju­ i­ ri­tam­ za­ ra­čun­ zvu­ka ili­ nje­go­vog­ od­su­stva,­ uz­gred­ te­
sti­ra­ju­ći­i­gra­ni­ce­slu­šlji­vo­sti,­gde­su­Hleb­nji­kov­(Хле́бни­ков),­
Ca­ra­(Tza­ra)­i­Džojs­(Joyce)­pro­slo­vlja­va­li,­a­Bor­hes­(Bor­ges)­
se­ za­to­čio­ u­ la­vi­rin­te­ ima­gi­nar­ne­ bi­bli­o­te­ke,­ da­ po­me­nem­ sa­
mo­pr­ve­u­ni­zu,­ta­mo­su­u­fi­lo­zo­fi­ji­sta­ja­li­Marks­(Marx),­Ni­če­
i­Frojd­(Freud).­Svi­oni­su­od­re­di­li­pri­ro­du­na­se­be­usme­re­nog­
mi­šlje­nja­i­pe­va­nja,­uop­šte­stva­ra­la­štva­za­sa­vre­me­nost:­sa­mo­
pro­pi­ti­va­nje­knji­žev­no­sti­od­no­sno­fi­lo­zo­fi­je­u­nje­nim­za­blu­da­
ma,­de­re­a­li­za­ci­ja­dis­kur­ziv­nog­kon­struk­ta­ sve­ta­ i­ auto­no­mi­za­
ci­ja­ knji­žev­nog­ od­no­sno­ fi­lo­zof­skog­ pre­da­nja.­ Uz­ po­vre­me­ne­
no­stal­gič­ne­ po­zi­ve­ na­ uvo­đe­nje­ re­da­ i­mi­ra,­ od­ ta­da­ glav­nim­
to­kom­vr­to­gla­vo­te­če­te­o­rij­sko­i­po­e­tič­ko­nad­i­gra­va­nje­i­nad­gor­
nja­va­nje­sve­kri­tič­ni­jih­kri­ti­ča­ra,­sve­sub­ver­ziv­ni­jih­pod­lo­ka­te­
lja,­ko­ji,­ne­moć­ni­za­iz­me­nu­dru­štve­ne­„stvar­no­sti“,­ili­upra­vo­iz­
te­ne­mo­ći,­kao­u­sva­kom­avan­gar­di­zmu,­sve­do­če­o­njoj­prak­ti­
ko­va­njem­svo­je­vr­snog­eks­tre­mi­zo­va­nja­dru­štve­ne­kri­ti­ke­i­isto­
vre­me­no­ eks­pe­ri­men­ta­li­zo­va­nja­ko­je­ is­ku­ša­va­gra­ni­ce­ žan­ra­ u­ 
ko­jem­se­od­vi­ja.
19­Shel­ley­P.­B.,­A­De­fen­ce­of­Po­e­try:­An­Es­say,­Mo­dern­Hi­story­So­ur­ce­bo­ok,­
12.­fe­bru­ar­2008.,­http://www.fordham.edu/halsall/mod/shelley­poetry.html
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I­ kao­ što­ vi­še­ ne­ po­sto­ji­ onaj­ epo­hal­ni,­ je­dan­ “svet­ski­ po­jam­
fi­lo­zo­fi­je”­ –­ osim­ kao­world mu sic,­ kao­ an­ti­dok­tri­nar­na­ zbir­
ka­ ne­u­po­re­di­vog­ –­ ta­ko­ je­ i­ sa­ knji­žev­no­šću.­ Mo­guć­nost­ je­
din­stva­ fi­lo­zo­fi­je­ od­no­sno­ knji­žev­no­sti,­ pa­ i­ fi­lo­zo­fi­je­ kao­
knji­žev­no­sti,­ oku­plja­ se­ oko­ pi­ta­nja­ pre­ži­vlja­va­nja,­ u­ uslo­
vi­ma­ u­ ko­ji­ma­ one­ po­ku­ša­va­ju­ da­ pre­vla­da­ju­ vla­sti­ti­ se­be­tro­
še­ći,­ sa­mo­pro­ždi­ru­ći­ mo­del­ ne­pre­sta­nog­ sa­mo­pro­pi­ti­va­nja,­
pro­sve­tlju­ju­će­ kri­ti­ke­ i­ sa­mo­kri­ti­ke,­ ko­jom­ se­be­ za­i­sta­ na­ od­
re­đe­ni­ na­čin­ i­ de­mon­ti­ra­ju­ i­ (re)in­sta­li­ra­ju.20­ Iz­laz­ ni­ u­ jed­
nom­slu­ča­ju­ne­mo­že­vi­še­bi­ti­ne­re­flek­to­va­ni­po­vra­tak­ono­me­
ili­ bi­lo­ ko­me­ Jed­nom­ i­ pe­re­nij­skom­ li­ku­ knji­žev­no­sti/fi­lo­zo­
fi­je,­ već­ upra­vo­ na­pro­tiv:­ na­zna­ča­va­nje­ pro­pu­snog­ okvi­ra­ ko­
ji­ bi­ ne­ sa­mo­ do­zvo­lio,­ ne­go­ upra­vo­ i­ omo­gu­ća­vao­ da,­ bez­
nor­me­ i­ gra­ni­ce­ po­sta­vlje­ne­ una­pred,­ knji­žev­nost/fi­lo­zo­fi­ja­ 
slo­bod­no­is­ku­ša­va­svo­je­raz­li­či­te­li­ko­ve.­
Ta­ko­bi­se­mo­glo­is­po­sta­vi­ti­da­je,­na­kra­ju­kra­je­va,­za­pa­da­nje­
i­fi­lo­zo­fi­je­ i­knji­žev­no­sti­u­kri­zu­ le­gi­ti­ma­ci­je,­ sa­ko­re­la­tiv­nom­
afir­ma­ci­jom­ me­si­jan­skih­ nad­le­štva,­ ujed­no­ bi­lo­ sve­do­čan­stvo­
do­ta­da­šnjeg­iz­vo­đe­nja­vla­sti­tog­smi­sla,­ne­iz­za­sno­va­nog­sa­mo­
ra­zu­me­va­nja­ne­go­iz­be­lo­da­no­sti­pod­ra­zu­me­va­nja,­ko­je,­u­su­sre­
tu­sa­stvar­no­šću­ko­ja­je­ne­pri­zna­va­njem­iz­da­je,­uvek­bi­va­bol­no.­
Ose­ćaj­da­pre­ti­po­gi­belj­vla­sti­toj­de­lat­no­sti­pro­jek­tu­je­se­on­da­
na­tu­stvar­nost.­Naj­za­ni­mlji­vi­ja­vre­me­na­fi­lo­zo­fi­je­i­knji­žev­no­
sti,­ako­je­za­ute­hu,­uvek­su­bi­la­ona­za­njih,­kao­još­i­vi­še­za­
fi­lo­zo­fe­ i­ knji­žev­ni­ke,­naj­tra­gič­ni­ja.­Uko­li­ko­ je­me­đu­tim­knji­
žev­nost­ za­i­sta­ ka­dra­ da­ iz­ se­be­ de­pa­te­ti­zu­je­ vla­sti­tu­mi­si­ju,­ a­
fi­lo­zo­fi­ja­jed­na­ko­de­fe­ti­ši­zu­je­Isti­nu­ko­ju­umi­šlja­da­so­bom­no­si,­
on­da­je­mo­žda­ipak­mo­gu­će­da­se­stvo­ri­je­dan­no­vi­„du­hov­ni“­
ili­„kul­tur­ni“­am­bi­jent,­u­ko­jem­jed­nu­ne­to­li­ko­neo­d­me­re­nu­ko­
li­ko­pre­in­ve­sti­ra­nu­fi­lo­zo­fi­ju/knji­žev­nost­ne­bi­op­se­da­lo­pi­ta­nje­
ne­mo­guć­no­sti­ a­ neo­p­hod­no­sti­ sop­stve­nog­ pre­ži­vlja­va­nja,­ ni­ti­
bi­je­stra­ši­la­dra­ma­tič­nost­mo­gu­ćeg­ili­mo­žda­čak­i­ve­ro­vat­nog­ 
odgo­vo­ra­na­pi­ta­nje­„če­mu­još”.
To­ je­ smi­sao­ u­ ko­jem­ knji­žev­nost­ i­ fi­lo­zo­fi­ja­ de­le­ sud­bi­nu,­ u­
ko­jem­im­je­za­jed­nič­ki­uvek­ne­ka­ko­ne­ja­san,­su­vi­šan,­luk­su­zan­
sta­tus,­u­ko­jem­od­ne­što­sko­ri­jeg­vre­me­na­oka­pa­ju­nad­sve­tom­
ko­ji­je­li­šen­njih,­od­no­sno­ko­ji­ih­se­od­re­kao.­Ume­ra­va­nje­pre­
ten­zi­ja­se,­sva­ka­ko­i­sa­me­knji­žev­no­sti­od­no­sno­fi­lo­zo­fi­je­i­oko­
li­ša­na­ko­ji­ne­u­me­re­no­sme­ra­ju­radi,­ov­de­či­ni­uput­ni­jim.­A­to­
bi­ pre­ sve­ga­ zna­či­lo­ od­re­ći­ se,­ u­Ror­ti­je­voj­ for­mu­la­ci­ji,­ iz­ba­
vi­telj­ske­ulo­ge,­od­no­sno,­ i­vi­še­od­ to­ga,­ ilu­zi­je­da­ je­ona­ ikad­
20­Najupečatljiviji­domaći­primer­ovog­rada­samoproždiranja­i­autoregeneracije­
filozofije­ predstavlja­ Rortijevoj­ orijentaciji­ vrlo­ srodan­ opus­ graničnih­
diskurzivnih­ traganja­ i­ istovremeno­ zagraničnih­ literarnih­ tkanja­
„postfilozofske“­koncepcije­Nenada­Dakovića.­Videti­pre­svega:­Daković­N.,­
Knjiga o postfilozofu: varijacije i beleške o zdravlju i bolesti,­Beograd­2009.
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bi­la­i­da­će­ikad­bi­ti­po­želj­na.­Pre­o­sta­tak­po­sle­te­re­duk­ci­je­bi­
se­ sva­ka­ko­ uči­nio­ma­njim,­ ali­ sa­mo­ s­ ob­zi­rom­ na­ ne­gda­nje­ i­
na­ vla­sti­tu­ (i­ ne­ret­ko­ ne­ sa­mo­ vla­sti­tu)­ šte­tu­ sa­mo­pro­kla­mo­
va­ne­am­bi­ci­je.­ Ina­če­ to­ma­nje,­uop­šte­mo­žda­ne­bi­bi­lo­ma­lo,­ 
ne­go­upra­vo­po­ta­man.
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Uni­ver­sity­of­Bel­gra­de,­In­sti­tu­te­for­Phi­lo­sophy­and­So­cial­The­ory,­Bel­gra­de
ON­AL­LE­GED­RIGHT­OF­THE­CUL­TU­RE­OF­ 
PHI­LO­SOPHY­TO­BE­CON­SI­DE­RED­ 
DIS­TINCT­AND­IN­TRAN­SI­TI­VE
Ab­stract
This­pa­per­pre­sents­and­analyzes­the­Rorty’s­di­ac­hro­no­us­thre­a­ding­of­
“cul­tu­res”:­re­li­gi­o­us,­phi­lo­sop­hi­cal­and­li­te­rary.­Par­ti­cu­lar­at­tention­is­
gi­ven­to­the­dif­fe­ren­ce­bet­we­en­the­cul­tu­res­of­phi­lo­sophy­and­lite­ratu­re­
and­to­the­con­clu­sion­that­the­dif­fe­ren­ce­is­not­as­sig­ni­fi­cant­as­Rorty­
cla­ims.­The­cha­rac­te­ri­stics­that­Rorty­at­tri­bu­tes­to­the­„un­redemptive”­
li­te­rary­ cul­tu­re,­ eman­ci­pa­ted­ from­ ob­ses­sion­ eit­her­ with­ God­ or­ the­
Truth,­ do­ not­ se­pa­ra­te­ it­ from­ the­ ac­tual­ cul­tu­re­ of­ phi­lo­sophy.­ It­
seems­ to­be­qu­i­te­ the­op­po­si­te:­ the­ two­“cul­tu­res”­by­ the­ir­gen­re­are­
less­ exclusi­ve­ and­wit­ho­ut­ tran­scen­den­tal­ sup­port,­ and­are­ com­bi­ned­
in­ modernity­ thro­ugh­ polyse­mi­o­us­ but­ ana­lo­go­us,­ in­spi­ra­ti­o­nal­ and­ 
un­cer­tain­ex­plo­ra­ti­on­of­the­ir­sta­tus­and­vo­ca­tion.
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